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Torténetiras dokumentumregényben

Zelei Miklos: A kettézart falu. Korhataros
film pereg el6ttiink a kétet olvasasakor.
A film els6, nagyobbik részében Sara-
film-szerien arcokat latunk, az esemé-
nyek szerepléit, akik visszaemlékeznek
a tobb évtizede torténtekre. A masodik
rész ujfajta werk-film, és az igényesebb
fajtabol, amely nem a forgatas technikai
érdekességeit és a szereplok intimitasait
mutatja be, hanem a film utééletét, hi-
szen a dokumentumregény a ma 2000.
évi elsé kiadasa 6ta a valosagban érdekes
fordulatokkal folytatodott.

A konyv alaptémaja a felvidéki, év-
szazadokkal ezel6tt Gsszen6tt két ma-
gyar falu, Nagyszelmenc és Kisszelmenc
masodik vilaghabord utini kiilonleges
sorsa, szinte példa nélkili kalvaridja. A
két teleptilés az Osztrak-Magyar Monar-
chia felbomlisa, a trianoni békedikta-
tum utan Csehszlovakiahoz kertlt, majd
1938-ban, az elsG bécsi dontés utan vis-
sza Magyarorszaghoz. 1944-ben, amikor
a Szovjetuni6 bekebelezte Karpataljat, a
csehszlovak-szovjet hatirt ugy huaztak
meg, hogy az a falu féutcajat kettévagva,
elzarta egymastol az Gsszendtt telepiilés
két részét. Nagyszelmenc Csehszlovaki-
aba kerult, Kisszelmenc ,,0nként csatla-
kozott” a Szovjetuniéhoz. A Szovjetunié
felbomlasaval Kisszelmenc 1991-ben a
fuggetlen Ukrajna része lett, Csehszlo-
vakia két részre szakadasatol, 1992-t4l
Nagyszelmenc Szlovakiaban van. A ha-

okt Mibsos.

A kettézart
falu

tar valtozatlanul ottmaradt. Hivatalosan
még a kozép-eurdpai és a kelet-eurépai
id6zonat is hivatva lett volna ,,elhata-
rolni” egymastol. A 2004-es magyar és
szlovak unids csatlakozas 6ta pedig ez a
hatarszakasz a schengeni hatar részévé is
valt, igy a két Szelmenc kozott a vizum-
kényszer is életbe Iépett.

Onironikusan, de joggal mondhattik
a karpataljaiak, ki sem kellett évtizedekig
mozdulniuk a falujukbdl, mégis az id6k
soran 4-5 orszag allampolgarai lehettek.

A hatar felboritotta a falu teljes ad-
digi életét. Csaladokat valasztott szét,
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tobb esetben a gazdak hazat és foldjeit is
elzarta egymastol, ,,Nagyszelmencen re-
kedt a reformatus meg a gorog katolikus
templom.” (10. 0.) A hatar felboritotta
az iskola muikodésének folyamatossagat,
volt olyan évfolyam, amelyik ugyanazt
az osztalyt haromszor jarta, kilonb6z6
nyelveken tanulva. Fles Palnak 1953-ban
kertlt el6szor magyar torténelemkonyv
a kezébe — egy elsé vilaghabora el6tti
kiadas... (33. o.) Kisszelmencen nincs
6voda, iskola. Még temeté sincs. Es el-
zarta a hatar azokat a kapcsolatokat is,
amelyek a masik oldalra kerilt nagyobb
teleptilésekkel kialakult évszazados kap-
csolatok voltak.

A visszaemlékezések keveset foglal-
koznak a nagypolitikaval, a hatarrol gyak-
ran, nem mint két orszag kézott huzodo
vonalrdl beszélnek, hanem inkabb mint
a Toth Vince és Lizak Péter haza kozotti
keritésrol.

Es a hatirral megjottek a felszabadi-
tok is. A falubelick Gsszképe a szovjet
hadseregrol nagyon messze volt a Berli-
nig meneteld, legy6zhetetlen armadiarol
hirdetett mitosztol.

Szelmenc is rogton szembestlt a ha-
talom szervezetlenségével, a gyo6ztesek
hatalmi 6nkényével és a sajat kiszolgal-
tatottsagaval. A torténet szerepl6it nem
foglalkoztatta a propaganda fényes jov6
igérete, a szocializmus épitésének pers-
pektivdja sem. Ok azt lattak, hogy az 4
hatalom képvisel6i ,,rombolni, eltintet-
ni, lebontani, azt nagyon tudtak” (Veres
Péter, 224. o.). Karpataljarol negyvenezer
civil férfit hurcoltak el ,,malenkij robot-
ra”, Csapon a reformatus templomot fel-
robbantottak (Balogh Sandorné Gonc-
zy Maria, 213. o.), az oroszok tuloldali
parancsara 1961-ben lebonttattak Lizak
Péter csirét, mert azt mondtiak, onnan
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,beszélnek at”. (31. 0.) A terjedelmes lis-
tabol ez a harom esemény azért emelhe-
t6 ki, mert jelzi, nagyon hamar kideriilt,
az 4j hatalom az emberi életet nem tartja
értéknek, a vallast, az egyhazat, a papokat
teszi meg az egyik 6 ellenségnek, illetve,
hogy ez a hatar sem két egyenrangu f¢l
kozott huzodik, és ezt jo, ha a szelmen-
ciek is tudjak.

A kotet szerepléinek emlékezéseibdl,
az emlcktoredékekbd] all Gssze a falu
Osszekuszalt torténetének vazlata. Visz-
szaemlékezés? — kérdezi Bakajsza Arpad.
.. Evek kellenének, hogy mindent el tud-
jon sorolni az ember. Nagyon nehéz akar
egyetlen napot is elbeszélni.” (139. 0.) Az
egymas utan koncepcidzusan kovetkezd
visszaemlékezések az atlagos karpataljai
falu kalvaridgjanak bemutatasat fokoza-
tosan tagitjak ki az utédallamok, féként
a Szovjetunio allamanak, kozigazgatasa-
nak, tarsadalmanak jellemzésévé.

Az egész kotet Toth Vince sziirre-
alis torténetével kezdodik: |, Kutyaval
kerestem sajat magamat”. Az tortént,
hogy bal utan italosan a kertben, a szal-
maban aludt, a tobbiek keresték. A ka-
tonak is megtudtak, mindenki azt hitte,
atszokott a hataron. Kutyakkal keresték,
kozben a keresett a kiabalasra felébredt,
bodult volt, a katonak behajtottak a ke-
res6k kozé, s csak jo idé mulva dertlt ki
neki, hogy 6t keresik... A torténet meg-
hokkentd, de gy adja meg egy kaotikus
vilag, egy abszurd drama alaphangula-
tat, hogy a kotet végére érve nem érez-
zik hangulatkelté kuriézumnak, hanem
szimptomatikusnak, amelyet a sok-sok
meghokkento ,kis” torténet hitelesit.

A visszaemlékezések sorrendje dra-
maturgiailag jol felépitett. Fokozatosan
érzékeljuk, a falubelick szamara a hatar
egyszerre megmagyarazhatatlan, misz-
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tikus fogalom, és ésszel felfoghatatlan
valésag. Minden megalaztatas, minden
értelmetlen dolog forrasa. Még meg is
személyesitheté: ,attél a perctSl fogva,
hogy a hatar idejott hozzank”... (Toth
Vince, 10. o)) Eles Pil ugy érezte, csak
harman lattak, meglop6zva, hogyan
tortént a hatar kijelolése, mert minden-
ki félt, elzarkézott a hazaba. A kijelolés
gyorsan ment, egy oranal sem tartott to-
vabb. ,, Az mint egy nagy temetés, olyan
napja volt a falunak.” (33. 0.) A , fejl6-
dés” szovijet jelszava a hatar-keritésre is
kiterjedt. ElGszor csak szarésdrot volt
kihtizva, majd két sor drotkerités, késGbb
harom, majd négy. Id6kézben volt ma-
gas, font sdvénykerités és palank is, hogy
ne lehessen atlatni és ,,atbeszélni”. Bar az
atbeszélés ellenérzése korilményes volt,
mert ,,itt szlovak csend6rok vannak, ott
orosz katonik, mi meg magyarul beszé-
link.” (31. 0.) A falubeliek azért megta-
laltak a modjat, hogy a fontos hir atmen-
jen (Lizak Péter, 28. o.).

Nehéz ennck a ,fejlédésnek™ a pon-
tos évszamaira emlékezni, de abban meg-
egyeznek a visszaemlékezSk, hogy a ha-
tarorizet az elsé harom év utan, a kaotikus
allapotokat kévetéen, egyre szigorubb lett.
Az els6 id6ben minden tiltas ellenére, még
viragzott a csempészet. Hosszu lista lenne
a son, a cigarettan, a ruhan, a cip6n tul a
tobbi kurrens aru felsorolasa is. A csem-
pészet beépiilt a mindennapokat atsz6vo
korrupcidba, ugyanis a katonak, a hiva-
talnokok segitsége, szemhunyasa is kellett
egy-egy bitor akcidhoz. Es ez sokaknak
jelentett megélhetést, némelyeknek varat-
lan meggazdagodast. ,,Ezer darab cigaret-
taért mar majdnem cséplogépet lehetett
venni”. (12. 0.)

Jollehet a csempészet a birodalom
mas hatarain is hasonloképpen zajlott, de

az id6k soran itt azért az is egyre nyil-
vanvalobb lett, hogy a falu kettévalaszta-
saval olyan érzelmeket valt ki a hatalom
az érintettekbdl, olyan kézhangulat ala-
kul ki, amely helyzet kiilonleges hatar-
szakassza teszi ezt a néhany kilométeres
részt. A helyieck nem csupan az anyagi
rombolast érzékelték. A szovjetrendszer
igyekezett szétzililni az emberek kozti
kapcsolatokat, az egymas iranti szolida-
ritast, az Osszetartozas-érzést.

Az 0j hatalom kiszamithatatlan volt, a
torvényeket mindig alkalomszerten ér-
telmezte, a korrupcié szinte fél-nyilvano-
san volt jelen. A jogbizonytalansag nem
csak a hétkéznapok apro eseményeit jel-
lemezte, hanem emberi életek is multak
idonként azon, hogy az éppen intézked6
katona 16tt-e vagy nem, hogy hajlandé
volt-e szemet hunyni egy torvénytelen-
ség elkovetésénél, mert legtobbszor tud-
ta, részestilhet a zsakmanybol.

Atlathatatlan, mikor kit és miért visz-
nek el ,,néhany napra” — aztin esetleg
soha sem latta tobbé a csaladja. Kit, miért
itélnek el, hol tartjak fogva. ,,Soha nem
tudtam, hogy az én apamat miért és hany
évre itélték el.” (Bakajsza Arpad, 143. 0.).
De a csalad utana évtizedekig viselte a
megbélyegzettség kovetkezményeit.

A hatar idejottével az emberek val-
tozatos, sokféle megalaztatisa rogton
megkezd6dott. Mar a konyv elsé oldalan
hatszor szerepel a ,,térgyepelés”. Akit a
hatar kozelében elfogtak, rogton letérde-
peltették: ,,... és akkor még ragni akart
belém, fegyver van nila, 6 az atyaisten.
Prébaljak megmozdulni, lelé ott, mint
egy kutyat”. (14. 0.) A visszaemlékezbk
tobben emlitik, hogy ahol csak lehetett,
megalaztik Gket. A bizonytalansag alta-
lanossa valasaval mindenki félt minden-
kit6l. A szelmenciek évtizedek mulva is
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alapélménytikként szamolnak be a féle-
lemr6l. ,,Mindenkitdl féltink” — mondja
Bakajsza Arpad, (141. 0.), de a hatalom
is félt: ,,A szovjet hatosagok még a sajat
arnyé¢kuktol is féltek”. (Ortutay Elemér,
186. 0.)

Mindezek ellenére a szelmenciekben
er6s  Eletoszton munkalt.  Igyekeztek
megtalalni az alkalmazkodas hétk6znapi
fortélyait. A katonakat lehetéleg le kellett
itatni, nagy lakomakat kellett rendezni a
mulatozasukhoz, és tudni kellett, hogy
egy-egy ugy elintézéséhez mennyi palin-
kat illik ,,ajandékozni”. Palinkaért allast
lehetett kapni, blintetést lehetett megusz-
ni. Hogyan is tudtak volna a hatarérok a
rend Orei lenni, amikor 6k is atjartak a
hataron dinnyét lopni (25. 0.), és loptak a
sajat lovaik el6l is a zabot ¢és eladtak pa-
linkaért. Elképeszto torténetek sorjaznak
a mar-mar szinte targyilagosan elbesz¢lt
¢letsorsokban, a humor sajatos, csak eb-
ben a vilagban érzékelhet6 izeivel.

A hétkoznapok keserl tapasztalatai,
a kollektiv tudatban 6sszeadddva olyan
kozerkoles-romlast generaltak, amely-
ben atalakultak a régi erkélesi parancsok.
A leghasznosabb magatartas a ,,nem lat-
tam semmit, nem hallottam semmit” elv
kovetése volt. ,,Igyekeztem az 6 észjara-
sa szerint gondolkozni (Lizak Péter, 31.
0.), és fontos, hogy ,,mindig legyen egy
érvényes torténeted” (Ivan Jozsef, 149.
0.) A szelmenciek ugy érezték, az oro-
szok mindenkirél tudjak, hogy kicso-
da, sokan hittek valamilyen titkos nyil-
vantartasban is, de azt mindenki tudta,
hogy a besugok mindentitt ott voltak.
(14., 138., 141. 0.) Néha tudtak is, hogy
kik azok, néha ok nélkil is meggyana-
sitottak valakiket (Ortutay Elemér, 191.
0.). A bizalmatlansag altalanos volt és
lélek-mérgezo.
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Sok olyan torténettel talalkozunk,
amelyben lehetetlen eldonti, hogy a
szelmenci ember beletorédottsége vagy
hasznos alkalmazkodasa-e a meghataro-
26 motivum. Idénként az alkalmazkodas
magyarazatanak az életben-maradas és az
onigazolas kozti keskeny mezsgyén im-
bolygd (lasd: ez is egy hatar!) ideologiija
is megfogalmazodik: ,,Ugye, ilyen volt a
torvénylik, mi meg ott laktunk a hatar-
nal, egy orszaggal nem lehet ujjat huzni.”
(T6th Vince, 21. 0.)

De mint mindenitt, ha rendszerval-
tas-féle fordulatok vannak, szinre lépnek
az dtvaltozé-mivészek is. Es ahol sok-
szor fordul a torténelem kereke, tokélyre
lehet vinni a mutatvanyt: ,,Mikor bejottek
a csehek, akkor ebbdl az emberbdl cseh
lett, mikor bejottek a magyarok, a pantli-
kat idetette a mellyire, hogy milyen nagy
magyar 6, amikor meg bejottek a musz-
kak, hat beldle lett a legnagyobb muszka
a faluban, és ment jelenteni, hogy most
szOktek altal innen, meg innen. Bemond-
ta, hogy kit6l, melyik udvarbol.” (14. o.)

Bezart, magaba zark6z6 tarsadalom lett
a szelmenci vilag, ahonnan és ahova még
a levél is harom hét alatt jut el néhany ki-
lométerre is, mert el6bb Kijevbe megy
cllenbrzésre. Nagy batorsag és szerencse
kellett ahhoz, hogy innen és Karpataljardl
ki lehessen torni. Ritkan, de mégis felvet6-
dik a szerepl6kben, hogy miért jutott nekik
ez a sors. A szelmencicek altalaban azokat a
magyarazatokat fogadtak el, amit a tisztek
vagy a hivatalnokok emberi pillanataikban
mondtak nekik — mar ahogy a nagypolitikat
egy birodalom végvidékén érzékelni lehe-
tett. Erdekes, hogy az értelmiségi szereplék
egyszer-egyszer a késébbi tanulmanyaikat,
tapasztalataikat is visszavetitik, amikor ar-
16l beszélnek, hogy a régi eseményeket an-
nak idején hogyan élt¢k meg,
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Oriilhetiink annak, hogy Zelei Mikl6s
olyan karpataljaiakat is megszolaltat, mint
Balogh Sandorné Gonczy Maria, Pakh
Sandor, Ortutay Elemér, akik kézvetlentl
ugyan nem kétédnek Szelmenchez, de az 6
visszaemlékezéseik tagabb megvilagitasba
helyezik a karpataljai gondolkodast, nem
csak azért, mert tanult emberek, hanem
mert az 6 elbeszéléseikbdl fel-feltinnek a
mult tovabbélésének latens részletet is.

A visszaemlékezések a Szelmenc-tor-
ténet tobb rétegét is érzékletesen bemu-
tatjdk. Ahany szerepls, annyi jellemab-
razolas, de legalabbis jellem-vazlat. Az
egyéni sorsok beagyazédnak a csaladok
torténetébe, végil el6ttiink van egy rész-
letes falu-szociografia. Mindez targyila-
gosan. Zelei Miklos nem itélkezik, érté-
keljen az olvasé. Joggal feltételezziik, a
szerzG ugy latja, a szelmenciek k6z6sség-
ként helytalltak a torténelem vizsgajan,
megtartottak magyarsagukat, emberségii-
ket. Az is érzékelhetd, erényeikkel, gyar-
16sagaikkal egyutt kozel allnak lelkéhez
ezek az emberek. Es voltak az erkolcsi
helytallasnak hétk6znapi megnyilvanula-
sai, amelyekrél a szerepl6k természetes
moédon, kérkedés nélkil beszélnek.

A visszaemlékezéseket a szerzé olyan
korabeli és a konyv sziletésekor készult
dokumentumokkal egésziti ki, amelyek
egyrészt a korabeli események és a nagy-
politika Gsszefuggéseit segitenek megvi-
lagitani, illetve amelyek azoknak a civil
kezdeményezéseknek soran sziilettek,
amelyek elGsegitették, hogy a két Szel-
menc kozott 2005. december 23-an meg-
nyilhatott a hataratkelShely.

A visszaemlékezés-gyGjtemény Osz-
szességében is jol szerkesztett, és az olva-
sO el6tt az is nyilvanvalo, hogy az egyes
monologok is szerkesztett szovegek. A
szerz6 hattérben marad, sét, ahol a visz-

szaemlékez6 a monolég kézben kérdést
tesz fel, ott sem vilagos, hogy a szerz6
kérdését ismétli-e, vagy sajat magat kér-
dezi. Mindezekkel egyiitt a visszaemlé-
kezések él6beszéd hatasuak, izgalmasak.
A hitelességet erositik az €16 nyelvjarasi
kifejezések, és a kor orosz, szlovak, cseh
hivatalos és katonai zsargonjanak Szel-
mencen hasznalt kéznapi fordulatai.
Ezek korrekt magyarazatait a szerzo lab-
jegyzetben illetve a kétet végén fiiggelék-
ben adja meg,.

A masodik rész latszolag mas dimen-
zibban jatszodik. Mégis szerves folytata-
sa a visszaemlékezéseknek, csak mas for-
rasbazisra épul. Ez a rész kétszeresen is
izgalmas olvasmany. Egyrészt elénk ke-
rilnek a szelmenci hataratkel6 megnyi-
tasa koruli bonyodalmak, azok hattere, a
hatalom életidegen viselkedése, minden
valtoztatastdl valé félelme. Es az is, kik
segitik el6 a hataritkel6hely megnyita-
sat, hogy a magyarorszagi politikai er6k
hogyan viszonyulnak a toérténtekhez, kik
probalnak hasznot hiazni a szelmenci ,,si-
kerb6l”. Masrészt bepillantast nyeriink a
szerz6 alkotéfolyamatanak muhelytitkai-
ba, nyomon tudjuk kévetni, hogy a szer-
26 konyve, és Gjabb kutatasai, az altala in-
ditott akciok hogyan valnak a szelmenci
torténet részévé, hogyan gyorsitjak fel a
torténelmi igazsag érvényesitésének leg-
alabb a meginditasat.

Zelei Miklos konyve elsé és masodik
kiadasainak komoly szetepe volt abban
is, hogy 2004. arpilis 21-én Washington-
ban a Kongresszus Emberjogi Frakcija
ulésén a kettézart falurdl tartottak meg-
hallgatast. Kongresszusi képvisel6k, a
két allam washingtoni nagykovetei, a két
Szelmenc polgarmestere, a Magyar Ame-
rikai Kapcsolatok Kozpontjanak elnéke
és a konyv szerzéje részvételével.
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Nagy diplomaciai siker, jelent6s lépés,
hatékony nyomasgyakotlas. A hozzaszolok
elemzik a jaltai 6rokséget, megemlitenek
egy sor nemzetkozi és orszagos férumot,
amelyek illet¢kesek lehetnek a szelmen-
ci tgyben, és igérik, hogy 6k is elGsegitoi
lesznek a megoldas gyorsitasanak. Az ilyen
jellegti nyomasgyakorlasok fontossaganak
hangsulyozasara alljon itt a meghallgatas
néhany elgondolkodtato részlete:

— a washingtoni ukran nagykovet ugy
tudja, ,,ezt a hatart 1919-ben haztik meg,
az elsé vilaghabora soran, a megszallo
hatalmak Franciaorszag és az Egyestilt
Allamok voltak.” (241. 0.);

— a washingtoni szlovak nagykévet
6szintén bevallja, hogy a szelmenci tgy-
r6l Amerikaban hallott el6szor;

— kideriil, hogy Nagyszelmenc pol-
garmestere még soha sem jart Kisszel-
mencen.

De a meghallgatas gyongyszeme az
amerikai kongresszusi képviselGasszony
megoldasi javaslata: ,,Nem lehetne-e egy
szuverén orszag Szelmenc, és akkor meg-
szanik a vizumkérdés?”

Zelei Miklos igyekszik mindvégig
targyilagos maradni. Akkor is, amikor
interjaalanyait kérdezi, hiszen a mono-
l6gokbdl egyaltalan nem érzodik, hogy a
szerepl6k provokativ kérdéseket kaptak
volna. Es targyilagos akkor is, amikor
kitartéan szervez, leveleket, feljegyzése-
ket ir, meghallgatasokat hoz 6ssze. Es
visszafogott akkor is, amikor a szelmenci
hataratkel6hely leend6 megnyitasarol egy
magyarorszagi kis part a sajtoban sze-
rénytelen és kioktaté nyilatkozatot tesz
(252. 0.), és a politikus sz6évegébdl az is
kiolvashat6, mintha az atkelGhely mar
muikodne, masrészt a ,,sikerben” sajat
és partja érdemeit nem éppen szerényen
felnagyitja. Megszokott politikai jelenet,
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mondhatnank. De az, hogy az ismert po-
litikus az egész szelmenci torténetet ,kis
tgynek” nevezi, mar sulyosabb mindsi-
tést érdemelne (262. 0.).

A visszaemlékezésekben sehol nem
nevesulnek azok a falubeliek, akik a tor-
ténelmi vizsgan aruld, besugo és hasonlo
mindsitést kaptak a szelmenciektdl. ,,Vol-
tak ilyenek, most is vannak” — mondja
Toéth Vince (14. 0.), és ebben a tdlzott
targyilagossagban tomoren sok minden
benne van. Az ir6 akkor is targyilagos,
s6t megbocsatd, amikor Nagyszelmen-
cen 2008-ban 6sszetorik a csaladi autojat
(361. 0.). A 2007. november 24-én Szoly-
van, a malenkij robot és a harcok aldoza-
tainak emlékére tartott megemlékezésrol
beszamolva azonban azoknak az anyaor-
szagi hivatalossagoknak a semmitmondé
beszédeit sz6 szerint leirva mar ki kell ir-
nia a ,,sz6nokok” neveit. Erzékeltetvén,
,»hogy a budapesti magyar hivatalossago-
kat mennyire nem érdekli, hogy mi tor-
tént az aldozatok emlékével, és nem ér-
dekli a karpataljai magyarok sorsa sem”
(322. 0.)

A mui szamos lehet6séget nyujthat
egyéb elemzésekre is: a harom kiadas
alatt mennyit valtozott a dokumentum-
regény Osszképe, hogyan mutat hason-
lésagokat az ,eredeti” torténet és annak
utdélete, egyaltalan mi maradt itt meg a
mult kinos 6rokségébdl.

Az atkel6hely megnyitasa szamtalan
elényt, sokféle hatranyt, 4j bonyodal-
makat hozott. Megvaltozott az élet, az
elvandorlasok miatt csokken a népesség,
és tobbszorosen atrétegzodik, kisboltok
sora nyilt meg, a hatarbazar sok vasar-
16-turistat vonz, virul a feketegazdasag,
atlathat6 munkaer6-piac, beruhazasok és
infrastruktara-fejlesztések kellenének és
a jovot sok arnyék takarja el.



SZEMLE

Zelei Mikl6s konyve legalabb harom
f6 szempontbdl is tébb mint a szik ér-
telemben vett szelmenci torténet. A mi-
ben is elhangzik: ,,Szelmenc falu torténe-
te szivszorité” (Rohonyi Rudolf, 233. 0.),
a helyi szereplok torténetét lakonikusan
Osszegzi Balogh Sandor: ,,Rossz idében
szulettem, rossz helyen” — mondja (205.
0.). De a dokumentumregényben egy
vilagrendszer tavlatos kilatastalansaga is
kibomlik elénk az egyéni sorsok kilatas-
talansagan keresztil.

A mi, f6leg a masodik rész tanulsa-
gaival, arra is figyelmeztet, hogy a szel-
menci torténet a nemzettudatunk mai
szintjén (és a valésagban sem) még nem
zarult le...

A harmadik szempont, amire a szerz6
latszolag alig fokuszal, mégis az egész mi-
vet athatja, az a karpataljai magyarsagnak,
zivataros torténelme ellenére is érezhet6
Ontudata, sajatos optimizmusa. Ahogyan
a kotet egyik szereplGije, Veres Péter meg-
fogalmazza: ,,... édesapam abban is €lt,
amig €lt, hogy a kockanak tgyis fordulnia

kell, ez nem lehet 6rokké igy. Meg fog a
vilag valtozni, visszakapja foldjeit, amit el-
vettek téle.” (Veres Péter, 225. 0.)

Realis valosagérzékkel mérve, ma sem
szamithatunk vilagtorténelmi 1éptékd
igazsagtételre, kulonosen, ha a legutob-
bi évek ukrajnai haboras eseményeit és
a diszkriminacios nyelvtorvényt is tekin-
tetbe vesszik. De ez a konyv megmutat-
ja, nem nézhetjik tétlenill, hogy a to61-
ténelmi 6rokség kiviilr6l rank erdltetett
darabjai végzetesen maguk ala gyirjenek
benntinket. Mindenki, akinek megadatik
a mai hatarainkon kiviil rekedt magyar-
sagért a cselekvés lehetGsége, kotelessége
azzal élni is. A dokumentumregény hite-
les, irodalmi igényességgel megirt sajatos
torténetiras is.

A kotet a Kortars Kiadonal jelent
meg, igényes, tetszetGs kilsével.

ZEeLEI MIKLOs: A kettézart falu. Dokumentumregény.
Harmadik, jav, b6v. kiad. Budapest, 2017. Kortars
Kiado, 371 p.

SzaBO GEZA

Prés alatt

Karadi Zsolt ,Az ég nem emberséges” cimi kotetérsl

»Konyvekkel és konyvekbol tanultam
meg, hogy az ég egyaltalin nem ember-
séges, €s az, akinek van siitnival6ja, szin-
tén nem emberséges, nem mintha nem
akarna az lenni, hanem mert igy vétene a
jozan gondolkodas ellen.” Bohumil Hra-
bal mondatja ezt Hanta neva hésével a
Trilsdgosan ajos magany konyvzazdajaban.
Emberséges igazin és eredendéen csak
az ember lehet, de — a szinhaz vilagaban
— Szophoklész Antigondanak elsé sztaszi-

monja ezt az embert a csoda és a szOr-
nyuség végletei kozé fesziti: ,,Sok van, mi
csodalatos, de ag, embernél nincs semmi csoda-
latosabb.” — forditja Trencsényi-Waldapfel
Imre; ,,Sok s3irnyi csodafajzat van, s kig-
tiik azg ember a legszornyebb” — tolmacsolja
Ratké6 Jozsef. Mindkét forditonak igaza
van. A szépiras — szo6laljon meg a harom
minem barmelyikében — ezt a sokar-
ci embert jeleniti meg. Tegylik hozza,
a szinhazi el6adas jelenideje kénytelen
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